Péntek Janos
Magyarul! De hogyan és hol?

Tisztelt Felelosségviseloi, azaz Tisztségviseldi az erdélyi magyar oktatasnak!

Harom évvel ezel6tt, 2011. jan. 22-én, a sziilokhéz fordultam hasonlo levéllel,
koriiltekintéen érvelve kértem 6ket, hogy amikor tannyelvet és iskolat valasztanak, fontoljak
meg, mennyi elénye van annak, ha anyanyelvén tanul a gyermekiik. Az akkor megszodlitott
sziilokkel szemben azota is adosnak érzem magam azzal, hogy Onoket, a masik oldalt is
megszolitsam, azokat, akik a magyar oktatdst, a magyar iskoldkat vezetik, igazgatjak,
képviselik. A sziilok kedvezé dontésének ugyanis csak az lehet a feltétele és viszonzasa, hogy
a magyar nyelvii oktatas jo is legyen: eredményes, szinvonalas, versenyképes. Hasonlod
tartozasom van mindazok irant is, akik az anyaorszagbol, a vilag minden részébdl vagy éppen
Erdélybdl johiszemiien és teljes bizalommal tamogatjak az altalam kezdeményezett, immar
11. éve miikodé tehetségtamogatd programunkat, a Nyilas Misit. A tamogatottak leveleibdl,
némelyikiik sikeres iskolai péalyajabol tudjuk, hogy programunk valoban csokkenti azt az
esélytelenséget, amelyet sokuk szamara a pénztelenség jelent, de nem képes megdvni Oket
oktatdsi rendszeriink esetlegességeitél és egyenetlenségeitdl, némely esetben ijesztéen
alacsony szinvonalatol.

Kétségtelen ugyanis, hogy magyar kozoktatasunk szinvonala, eredményessége,
versenyképessége folyamatosan romlik. Ezt mutatja minden nemzetk6zi €s hazai mérés,
ennek riaszto jelei a probavizsgak és a sorsdontd vizsgak eredményei. Es ezt nem lehet ,,a
romanokra”, a roman oktatasi rendszerre, a pedagdgusok alacsony bérére vagy éppen a
vizsgakon felszerelt kamerakra haritani. Ez az aggasztd folyamat és helyzet, amelyet mintha
legszivesebben elhallgatnank, sok mindennek a kdvetkezménye, és maga is sok mindennek az
okozdja. Nem szeretném megbantani azokat, akik az oktatdsban is legjobb tuddsuk szerint
teszik a dolgukat, de nem hallgathatom el azt a véleményemet, hogy ,,sok minden”, ami ok
és kovetkezmény, rajtunk miulik: kozoktatasunk tisztségviseldin, tehat felelésségviseldin,
iskolainkon és pedagogusainkon. Még mindig a minéség az egyetlen esélyiink, nem a
statisztika. Hiu remény arra szamitani, hogy a roman oktatasi hatosag teszi eredményessé a
mi oktatasunkat, vagy arra, hogy az anyaorszag j6 szandéku tdmogatasa poétolja sajat
mulasztasainkat.

1990 utan a jogos restitucid részeként épiilhetett ujja kozoktatasi haldzatunk, a
megujult régi és az Uj tanintézmények nevet is valaszthattak maguknak. Abban bizhattunk,
iskoldink nemcsak biiszkék lehetnek a nagy nevekre, hanem méltdva is véalnak a viselésiikre.
Ez a reményiink ritkan teljesiilt. Még mindig nem lattuk be, hogy megtévesztd ideoldgidink
ellenére a biliszkeség ¢és a hivatastudat vagy az arra valo hivatkozas nem poétolhatja a szakmai
tudést, a tartalmas tandrdkat. A tanordkon a tanitd, a tanar az 1r, elsdsorban rajta mulik,
mennyire vonzo ¢és tartalmas minden 50 perce a k6z0s munkdnak. Nem célravezetd az az
ideologia sem, amely a k6zosségszolgalatot szembe helyezi az 6nmegvalodsitassal. K6zosségét
is csak az szolgalhatja jol, aki megvaldsithatta nmagat, csak abban lehet kelld aldzat, aki
tudataban van sajat értékének és méltdsaganak.

Oktatasunk folyamatos romlasanak valodi okai annyira nyilvanvaloak, hogy ebben a
levélben nem feltétleniil kell a sajtobol is ismert mindennapi torténésekre, tapasztalatainkra
vagy sajat kutatdsaink megallapitasaira hivatkoznom. Az alapveté okok nyilvanvaloak, de
mégsem kozismertek, nem merjiilk kimondani, legaldbb kozosségilink szamara tudatositani
6ket. Azt, hogy oktatasunknak nincs kell6 szakmai megalapozasa; nincs osszefogott, jol
szabalyozott iranyitasa; nincs kell6 feliigyelete, nem sok jele van a felelésségnek és a
fegyelemnek. De mi biztosithatna példaul a legfontosabbat, az igazi szakmaisagot, amikor
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tudjuk, hogy a pedagogusképzés felemas (fels6)oktatasunk leggyengébb lancszeme; hogy
oktatasunk tovabbra is nélkiil6zni kénytelen egy, a miikodéséhez nélkiilozhetetlen szolgaltato
jellegli szakmai hattérintézményt (noha ennek létrehozasat a jelenlegi oktatdsi torvény
lehet6vé tenné); hogy nem biztositottak a megfeleld szinvonali tankonyvek és taneszk6zok.

Mindezekben a  hidnyokban, hibds  dontésekben, dontésképtelenségben,
mulasztasokban és megalkuvasokban allami, intézményi szinten szerepiik €s feleldsségiik volt
¢s van mindazoknak, akiknek az oktatdsi hatésdgban (minisztériumban, tanfeliigyeldségeken,
onkormanyzatokban, az iskolak vezetdiként) kell képviselnilik oktatasunk érdekeit; politikai
szinten: oktataspolitikai tisztségviseldinknek (partallastol fliggetleniil) és parlamenti
képviseletiinknek; szakmai szinten pedagogusképzé intézményeinknek, azok vezetdinek, a
pedagogusok szakmai szervezetének. Ugy tiinik, akik az oktatasi hatosagban kaptak
megbizatast, gyakran elfeledkeznek arr6l, hogy o6k a magyar oktatas érdekeinek
képviseldiként keriiltek oda, nem a kozponti utasitidsok egyszerli kozvetitdiként,
végrehajtoiként.

A 90-es években az intézményépités laza vonta el a figyelmet magatdl a mindségi
oktatastol, mintha csak az anyanyelviiség valt volna fontossa, az elmult 7-8 évben és
napjainkban pedig mar az akkor kiépitett oktatasi haldzat lebontasa folyik. Ez — és nem a
tanulas — tartja izgalomban a tanulokat, a sziiléket, a pedagogusokat. 1990 elétt a
pedagdgusoknak legalabb kétharmada kényszeriilt ingdzni, most az iskolasok, egész iskolak,
s6t néhol 6vodasok is ingaznak. Lakotelepi tagozatok szlintek meg, falvak sora maradt iskola
nélkil. Templomok iskola nélkiil, kozosségek jovo nélkiil. Az orszagos adatokat nem
ismerjilk pontosan, de azt példaul igen, hogy egyediil Hargita megyében tobb mint 5000
tanuld ingazik, Temesvaron pedig 154 kisiskolas kényszeriil iskolabuszra.

Ez a korabban elkezdett ,,atszervezés”, amelyre a ,,gazdasagossagon” ¢és a fejpénzen
kiviil a mindség igényére is hivatkoztak, nemhogy javitotta volna, hanem tovabb rontotta az
oktatds szinvonalat. Orszagutra, vasuatra tettiik a tanulokat, megterhelve Oket az utazas
faradalmaval, veszélyeivel, idoveszteségével, eltavolitottuk ket otthonuktol, a sziilokre pedig
ujabb koltségeket haritottunk. Az otthonossag helyett igy gyakran az otthontalansag érzése
tarsul az iskolaval. Sok helyen mar nem a pedagdgus az oktatas foszerepldje, hanem a sofor.

A nagyvarosi, lakotelepi magyar osztalyokat, tagozatokat ,,joindulatian” és gyakran
gatlastalanul felszivja néhany koézponti ,elitiskola”, azoknak a tanuloknak a kivételével
persze, akik kozben inkabb a kozelebbi roman iskolaba kénytelenek atiratkozni. A
demografiai apadas igy valik nemcsak okozo6java az oktatasi halozat sziikiilésének, hanem
kovetkezményévé is. Mint nemrég egy konferencian is hallhattuk: azok a sziilok is, akik
gyermekiik szamara tannyelvként a romant valasztjak, egyre inkabb ¢és nem ok nélkiil
hivatkoznak a magyar iskola alacsony szinvonalara, esetleg az id6- és pénzveszteséggel jaro
nagyobb tavolsagra.

A szellemi értékekre nem tekintd pénziigyi szamitas, az értéksemleges szociologiai és
demografiai statisztikdk a ,,gazdasagossagot” és azt a fejpénzt teszik meg hivatkozési és
viszonyitdsi pontnak, amelyet a koltségvetés szdn egy-egy tanulora. Ez nyilvanvaloan és
gatlastalanul feliilirja a tanuldshoz valo6 alkotmanyos jogot, figyelmen kiviil hagyja az oktatasi
torvényben egyébként ,,garantalt” esélyegyenldséget, mar most is stlyosan diszkriminalja és
korlatozza a magyar oktatast, és ezzel — mint annak idején a falurombolas — veszélyezteti
kozosségeink jovojét. Nincs mas vélasztas: Onok, tisztség- és feleldsségviseldink, és maga a
kozosség vagy hatarozottan elutasitja a pénz logikajat, az ebbdl eredd hatranyos
megkiilonboztetést és korlatozast, vagy beletorddik oktatasi halozatunk fokozatos
felszamolasaba. Most inkabb a megértd kozremiikddés, esetleg beletorddés tapasztalhato,
mint a hatarozott érdekképviselet és elutasitds. Vagy mar nem is ismerjiik érdekeinket?



Az oktatasi szinvonal romld tendencidjat nem ellensulyozza, legfeljebb vigasz lehet
az, hogy néhany ,.elitiskolank™ végzdsei hazai és nemzetkdzi szinten is versenyképesek. Az
erdélyi magyar értelmiségi és gazdasagi elit vigyaz gyermekeire, és jol teszi. De nemcsak
roluk van sz, hanem a tobbiekrdl, a tobbi sok tizezerrdl, akik kozott ugyanolyan aranyban
vannak tehetségesek, torekvék, mint az elitek korében. Ok, akik a jelek szerint csak a
statisztikaban fontosak, kell6 tudas, iskolazottsag hianyaban hol és miben valhatnak

versenyképessé? A Karpat-medence ¢és FEuropa cselédpiacan? A napszadmosok ¢és
szezonmunkasok piacan?

Kolozsvar, 2014. januar 22.



