Valsag az oktatasban?
Bakk-David Timea interjija

Péntek Janos nyelvészprofesszor, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg elndke néhany hete kozolt nyilt
levelében hianyokr6l, hibas dontésekrol, dontésképtelenségrol, mulasztasokrol €s megalkuvasokrol is
ir, ¢és megallapitja, “magyar kozoktatasunk szinvonala, eredményessége, versenyképessége
folyamatosan romlik.”

Amikor arrol beszéliink, hogy romlik az oktatas szinvonala, mindenki gondol valamire, pl. "ahhoz
képest, hogy amikor én voltam diak, sokkal tébbet kellett tanulni”, "jelentett valamit az érettségi
diploma”, "nem jutott be boldog-boldogtalan az egyetemre”, "az alapmiiveltségre megtanitottak" stb.
Mihez képest romlott On szerint a szinvonal, milyen idGintervallumrol beszél, amikor folyamatos

mindségesést diagnosztizal, és milyen mutatok tamasztjak ala ezt?

A valaszt a mindig gyanus sajnos szoval kell kezdenem. Sajnos a szinvonalnak, a mindségnek, a
versenyképességnek nincs egységes mutatdja, Sajnos az iskolai mindsités alapegysége, a jegy is
devalvalodott: iskolanként, régidként eltéré az értéke, és tobbnyire nem kevesebbet, hanem tobbet
mutat, mint ami van. Sajnos tébb volt, mert egyszeriibb, a mennyiségre vonatkozo vizsgalat, és a
mennyiségi mutatok tobbnyire pozitivak voltak (a gyermeklétszamot kivéve), a mindség viszont nem
mindig aranyos a mennyiséggel, s6t! De voltak — és én elsésorban arra az id6szakra gondolok, a 90-es
évek kozepétdl mindenképpen, amikor mar a korabbinal joval nagyobb volt a mozgasteriink — voltak €s
vannak a rendszeres vizsgak (a zaro- €s az érettségi vizsgak évenkénti, kovethetd €s dsszehasonlithatd
eredményei), a rendszeresen megismételt, szintén publikus nemzetkdzi felmérések. A szinvonalra
iranyulo, egész Erdélyre kiterjedd tobbszor megismeételt, a tendencidkra is figyeld felmérést Pletl Rita
tanarnd €s csoportja végzett ¢€s publikdlt az 1990-es évek elsdé felétdl (elsdsorban szdvegértés,
szovegalkotas, helyesirds témaban), eredményeikre, kovetkeztetéseikre senki nem figyelt f6l. Mi a
Termini Kutatéhalozat részeként a kozoktatds szervezését, szabalyozasat, mikodését és nyelvi
vonatkozasait, valamint a pedagogusképzés helyzetét vizsgaltuk. A Nyilas Misi révén 11 éve ralatdsunk
van oktatasunk jelentds részére. Részmutatoként fontos és ismert a tovabbtanulok, illetve a kimaradok
aranya, az iskolat kovet6 munkanélkiiliség. Nem lényegtelenek a tanéri versenyvizsgék ¢€s a helyettes
allasokért rendezett Oszi vizsgak szintén ismert eredményei (el6fordult mar, hogy ilyen 0szi vizsgan
egyik ,,magyar” megyében voltak olyan képesités nélkiiliek, akik jobban teljesitettek, mint a
diplomésok). A levelemben megfogalmazott véleményemet, diagndzisomat tehat ezekre az irdnyukat
tekintve konvergens mutatdkra €és az Oket kisérd szimptomakra alapozom, valamint az oktatast jol
ismerdk, tanarként esetleg benne ¢lok folyamatos jelzéseire. Semmi ok az Onaltatasra és az elharitasra.
Mert egyébként — ha a diagnoézisnal tartunk — a beteg akkor is meghalhat, ha soha nem mérték meg a
lazat vagy a vérnyomadsat. De ha megmérik, és a diagnozis is megvan, még az sem jelent semmit. Ennél
tobbre van sziikség.

Ugy érzi, elérte céljat a nyilt levél kozlésével? Elindult valamiféle kozvita-szeriiség a romdniai magyar
oktatasrol?
Nagyon Onhittnek kellene lennem, hogy azt hihessem, ezzel a levéllel megvaltottam a vildgot. Sokan
felfigyeltek ra, és ez érthetd részben a dolog fontossdga miatt. Nyilvan van, aki akadékoskodéasnak,
oncélu ellenzékiségnek, destruktiv fellépésnek tekinti, és akiben kelld képzelderd van, egyéb alantas
szandékot is feltételezhet. Kozeli ismerdseim kozott is van, aki foloslegesnek tartja, falra hanyt
borsonak, szélmalomharcnak, mint néhany mas “kozszereplésemet” is. Van, aki batorsagnak, de ez nem
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engem jellemez, hanem azt az erdélyi magyar nyilvanossagot, amelyben ritka a javitd szandéku, dszinte
civil vélemény. Legfontosabb dolgaink tébbnyire tabunak szamitanak, ha masképpen nem, abban a
megfogalmazasban, hogy “nem szabad”, “nem illik” “rosszat” mondani, akkor sem, ha az a kozjo
érdekében torténik. A rendszer, kiilonosen az oktatasi rendszer, nem kedveli, vagy el sem tiiri a sajat
véleményt, a szabad véleményt (és ezt most sajat “alrendszeriinkre” értem, nem ugy altalaban a
romanra). Nem érzem magam kiilondsebben batornak, de — mint a levélben is irtam — nyomaszt a
felelésség, a lelkiismeret, az oktatashoz vald tobbszords és hosszas kotédésem is. Otven éve kaptam a
tanari diplomamat, ¢s akiket tanitottam, azok koziil is legtobben tandrok. Nagyon remélem, hogy
masokat is batorithattam (és ez mindenképpen célom volt a level kozlésével). Es ha sokszoros kozos
er6feszités nyoman 5, 10, 15 év mulva igazolni lehetne, hogy mar nem romlik, hanem javul a magyar
kozoktatas szinvonala, lehet, akkor valaki ugy itélheti meg, nekem is volt szerepem benne.

A kozvitat nem érzékelem, nem is hidnyolom kiilondsképpen (kiilonosen nem a névtelen vagy alneves
kommenteket), remélem mégis, valami megmozdul: megmozdulnak felelds testiileteink, felelds
vezetdink, iskolaink, tanaraink. Most példaul Gjra probavizsgdk vannak: tantargyak és intézmények
szerint elemezni kellene az eredményeket, hatha tanulsaga is lehetne az elemzésnek. Elkezdddott a 2.
félév, a felsdoktatds utvesztdit tekintve most kiillondsen fontos volna minden iskoldban az egyetlen
személyre bizott, szakszeri palyairanyitds. Nem tudok olyan iskolarol, ahol ez megfeleléen miikddne,
pedig ,,a rendszer” ennek biztosan nem akadalya (ez nem azonos azzal, hogy az egyetemek mennek
ajanlani magukat).

Volt, aki tamaddasnak vette, mas pedig abba az esetlegesen hamis megnyugvasba siippedve, hogy “most
nem én vagyok a hibds”, megnyugodott — én viszont ugy értelmeztem a vitainditojat, mint ami kézos
felelosséget hangsulyoz, azaz mindannyiunkét. Hiszen mindannyian ‘“‘termékei”, ujratermeldi,
miikodtetoi vagy tamogatoi vagyunk az oktatasnak. Hogy ne ismét a nagy romdniai magyar
korbepanaszkodast inditsuk el — vagyis hogy az iskola a sziilot, a sziilo az iskolat, a didk a tanart, a
tandr a didkot karhoztatja a rossz érettségi eredmények vagy a nemzetkozi felméréseken valo gyenge
szereplés miatt —, sziikség lenne ennek a haritas-szindromanak a lekiizdésére, mert addig nem alakulhat
ki beszélgetés. Ezt hol kellene vajon kezdeni?

A kozos feleldsség azonos lehet a kozos feleldtlenséggel. A mindannyiunk feleldssége: mindenkinek a
kiilon feleldssége abban, amit tesz, vagy nem tesz. Tavolrol sem vagyunk egyforméan miikodtetdi vagy
tamogatodi az oktatasnak. Nem lehet, nem szabad elmosni a feleldsségek hatérait, és a feleldsség allando
atharitasa sem fogadhat6 el. Az oktatds nem linedris rendszer, sok helyen kellene és lehetne elkezdeni a
JO iranyu valtoztatast: példaul a tanitd- és a tanarképzés helyzetének felelds elemzésével; elérni Ujra azt,
¢és ez csak akarat kérdése, hogy vilagosak legyenek a politikai, a hatosagi, a szakmai feladatok és
hataskorok; hogy a tankonyvek készitésében valjon kiilon az tizleti érdek, a kozvetlen politikai cél és a
tanitas-tanulas kozvetlen érdeke. Létre kellene mar hozni a magyar kdzoktatas szakmai hattérintézetét,
amelyre az oktatasi torvény lehetdséget nyujt, lenniiik kellene — szintén az oktatasi torvény alapjan — a
“magyar” megyékben is allami finanszirozasu tehetségkozpontoknak (centre de excelente). De talan
éppen a tennivalok, a lehetdségek ¢€s az igények leltaraval kellene kezdeni. Ezt a mostani vezetokbdl
allo 5-6 fos testiilet elvégezhetné, €s arrdl vitat is lehetne folytatni. (Csak kozbevetdleg: 2005. méjus
21-én Romaniai Magyar Kozoktatasi Tandcs alakult minden érintett vezetd részvételével, Kolozsvaron,
az RMDSZ székhazaban, azdta sem hallottam réla.)

Tandrnak lenni taldn még az 1j évezredig is presztizsnek szamitott. Am ahogyan 6rdogi korbe
keveredett az oktatas — felhigultak a kozépiskolak, majd az egyetemek, és nem a legjobb végzosoket
“forgatta vissza” a rendszer az utdnpotlas nevelésébe — egyre kisebb lett a presztizse is, és a
javadalmazasa is. Egyes szakértok szerint a kezdo tandarok fizetésének novelése lenne az az egyik
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oktataspolitikai dontés, ami elindithatna egy lassii valtozast. On mit gondol errél?

A presztizsvesztésnek tobb oka van. Az egyik alapvetd oka, hogy kornyezetliinkben (orszagunkban)
nincs kiilondsebb presztizse a tudasnak, az iskoldzottsagnak. (Vannak, akik tobbre értékelik a
borténben szerezhet6 tudast.) A vilagban a jol teljesito orszagoknak szinte kivétel nélkiil kivételesen jo,
jol finanszirozott oktatasi rendszeriik van (Finnorszdg, Dél-Korea, Kanada, Szingapur stb.). Ott
felismerték és elismerik a tudas értékét, az iskola, a tanar fontossagat. A mi felsdoktatasunk, amelybe
15 évvel ezel6tt a tanitoképzés is bekeriilt, programszeriien is fontossagaban utols6 helyre sorolja a
pedagogusképzést. (Nem mintha egyebekben foltétleniil jeleskedne.) 1990 utan kényszerti volt a
nemzedékvaltas, mikozben kapkodva taldltunk ki ellendrzés nélkiili képzési formakat (tdvoktatés,
hétvégi oktatds), amikor lehetdség volt, mohon és kellé6 meggondoltsag nélkiil hoztunk Iétre ijabb és
Gjabb intézményeket (kiilondsen tanitoképzoket). Es ennek még most sincs vége. A tomegesedés, a
kontraszelekcid folytatodik, né azoknak a szdma, akiknek van ugyan diplomajuk, de nincs meg sem az
alkalmassaguk, sem a felkésziiltségiik. Akkor lehetne gondolni arra, hogy a kezdd tanarok, tanitok
kapjanak nagyobb fizetést, és ezzel ndvekedjék a palya presztizse, ha ez egyiitt jarna szigoru, az
alkalmassagot, a felkésziiltséget €s a tovabbi munkat ellenérzé szelekcidval.

On egyértelmiien ellenzi a tandrok egyforma bérezését, vagyis azt a rendszert, ahol a régiség szamit —
de tudomdsom szerint most is vannak olyan motivdlo fizetéskiegészitések, amit alkalmaznak a
kozepiskolakban. A nagy kérdeés: hogyan lehet megallapitani, ki mennyit érdemel, és legfokepp: ki
végezhetné el szakmailag igazsdgos modon ezt a halatlan feladatot?

Tudomasom szerint van egy elsddleges rangsor: foallasu oktatd (tanar, tanitd, éket nem kifogastalan
szoval “cimzetesek”-nek is szokas nevezni), helyettes (diplomas) oktatd és képesités nélkiili (nem
tudom, bérezésben mennyire szamottevé ez a differencialas). De a diplomas tanitok kozott vannak
példaul olyanok, akik végig romanul tanultak, képesitésiiket is roman nyelven szerezték, és ez mar
eleve kérdésessé teszi az O alkalmassagukat. Vannak aztan az oktatéi fokozatok (részben
devalvalddtak), és vannak a palydzat alapjan elnyerheté bérpotlékok (prémiumok). Korabban
differencialtan nagyobb fizetést kaptak, akik tavoli, hatranyos kornyezetben tanitottak. Kiviilrél nézve,
de nem talsagosan tavolrol, Ggy latom, a tanarok tobbségének is ez a véleménye, hogy formalis a
differencialas, és az oktatokat ez is kiszolgaltatja a vezetOknek (igazgatonak, tanfeliigyelének stb.). A
differencialas emlitett elsd szintjének meg lehet hatarozni a kovetelményeit (ilyen kritériumok most is
vannak), ezeket kovetkezetesen ¢és részrehajlas (korrupcio) nélkiil kellene alkalmazni, jelentéssé
kellene tenni a bérezési kiilonbséget, a véglegesitést is gyakorlati probaidéhdz lehetne kétni. Es amivel
mindig gond van a munkajogi kotottségek miatt: az egyértelmiien alkalmatlannak bizonyuld barmilyen
statusu oktatotol meg kell valni. Osztalyok, tagozatok is szlintek mar meg teljesen “alkalmatlan™ tanar
miatt, a kisiskoldsok ingdztatdsanak is ez az egyik f6 oka. Ha szellemileg teljesen ép gyermekek négy
¢v alatt nem tanulnak meg rendesen irni, olvasni, szamolni, akkor ez a tanito alkalmatlansagat
bizonyitja. Ha egy tantargybdl sorsdontd vizsgan nagyaradnyu a sikertelenség, akkor mindenképpen
kérdésessé valik a tanar alkalmassaga, felvetddik az iskola feleldssége.

Milyen az “igazi pedagdgus”, ahogyan On nevezi?

Kivételes ember, mint ahogy kivételes ember az igazi szinész, az igazi mérndk, az igazi orvos is.
Karizmatikus ember, akiben egyszerre van a szakmai tudas és a tudasvagy, az egyiittgondolkodas
készsége és képessége, a hivatastudat, a kozvetlenség, aki nem tori le, hanem batoritja a tanuld
érdeklddését, apolja és O0sztonzi a tanuld kreativitasat, aki nem tomegként kezeli az osztalyt, hanem
emberi modon latja minden tanulojat.



Tanarokkal, diakokkal, sziilokkel folytatott beszélgetéseim alapjan korvonalazodott szamomra a
“rossz” pedagogusok egyfajta fantomképe. Ez kériilbeliil igy foglalhato ossze:

-tekintélyelviiség, ma madr nem mikodo viselkedésmintak — kritikatlan — dtvétele az  elozo
tandrnemzedékektol

-a plagium, a masolas elnézése vagy annak batoritdsa

-onallo gondolatok, meglatasok, az onkifejezodés megnyilvanulasainak elfojtasa

-lazasag helyett hanyagsag (egyes népszerii, a gyerekek egy része szerint “'jo” tandroknal)

-a hatékony szellemi munkdhoz elengedhetetlen felszabadultsdag, kivancsisag, kisérletezés helyett terror
(a vaskeziien fegyelmezo tandaroknal)

-modszertani felkésziiletlenség és minden erovel takargatni probalt tudasbeli deficit

Ahogyan egy bukdsra adllo diakrol sem szabad lemondani, a fasult, motivaciohianyos, kiégett
tandrokrol sem szabadna, ugye? On hisz a pedagdgusok nevelhetéségében? A tovabbképzések,
felkészitok hatékonysagaban?

A kérdésében benne rejlé véleményével jorészt egyetértek, és az el6z6 valaszom részben valasz ezekre
iS. A tanulok nem lehetnek aldozatai palyatévesztett pedagogusoknak, és most gyakran ez torténik. Az
¢let menetében az is benne van, hogy joval nyugdijas kor el6tt betegség vagy mas ok miatt romlik a
pedagbgus szellemi, fizikai ereje. Ezek egyéni sorsok, megértéen kell “kezelni” dket, de nem a tanulok
rovasdra. A felndtt ember nevelhetdésége nagyon kérdéses szamomra, a pedagdgusokkal kapcsolatban
talan nem is értelmezhetd. A palya maga feltételezi a folyamatos tanulast, onmiivelést, érdeklddést, és
ennek napjainkban korlatlanok a lehetdségei. A mostani tovabbképzések hatékonysdga, véleményem
szerint, majdnem nulla. Azt mondjak szinte egyOntetlien a tanarok, hogy az Un. akkreditalt
tovabbképzések formalisak, alig vannak kapcsolatban a tandr szakmai munkdjaval. A nem formalis
tovabbképzések attdl fiiggéen lehetnek hatékonyak, hogy kik tartjak kiknek. Alapozéas nélkiili,
felkésziiletlen pedagogust nem lehet “tovabb” képezni, a palyara alkalmatlan pedagogust még kevésbé.
Egyébként ha nagyon durvan csak azt nézem, hogy 1990 utan rengeteg intézményesitett és nem
intézményesitett tovabbképzés volt és van itthon is, Magyarorszagon is, és ennek ellenére folyamatos
az oktatds romlo tendencidja, akkor csak kritikusan mérlegelhetjiik a hatékonysagot. A
tovabbképzéseknél én hatékonyabbnak tartandm a szaktanarok szakok szerinti moddszertani
egylttmikodeését, a kozos szakmai €letet. Ez pedig most egyaltalan nem jellemzd.

Hogy latja a tanfeliigyeloségek jelenlegi szerepét a “mindségellendrzésben”? Hogyan kommentalja a
pedagoguskdorokben gyakran hangoztatott véleményt, miszerint “aki nem jo tandrnak, mehet
igazgatonak vagy tanfeliigyeldnek”? (Es ezt altaldban, az a gyaniim, komolyan gondoljdk...)
Oszintén szolva az 1990-es nagy valtozaskor meg voltam gyd6zddve rola, hogy megsziintetik a
tanfeliigyelGségeket. A centralizalt oktatasi rendszer intézményeiként megmaradtak. A tanfeliigyelokrol
nem lehet feliiletesen itélkezni. A régi rendszerben ¢és 1990 utdn is voltak kollégdink, akik kivalo,
karizmatikus tanarként véllaltik, hogy tanfeliigyeléként dolgozzanak. Aldozatot hoztak, valéban
segitették az oktatast. Vannak most is, akik a rossz rendszerben és emiatt is kényelmetlen funkciéban
probalnak helytallni. Vannak, mint a levelemben is irtam, akik inkabb feliilrél lefele miikodnek,
utasitasok végrehajtoiként, és sokkal kevésbé a masik irdnyban: az iskoldk, a tanarok képviseletében.
Es van egy szereptévesztés is: a minisztérium, azok, akik ott dolgoznak, és a tanfeliigyelSk is
oktatdsszervezési hatosagként miikodnek, menedzserei az oktatasnak, ezzel a (részben politikai)
megbizassal keriiltek funkcidjukba, és ebben nem a szakmai kompetencia az elsédleges. A
tanfelligyeldnek tudnia kell, hogy kik a legjobbak az & korzetében, de az visszaélés a helyzettel, ha
szakmailag is elsOnek képzeli magat. Lehet, hogy valoban 6 a legjobb, de nem ez volt a feltétele a
megbizatasanak. Emiatt a mindségellendrzésben betoltott szerepe is kétségbe vonhatd: ha sajat
értékelésével esetleg gondja van, akkor még kevésbé lehet elvarni tdle, hogy kollégai értékelésében
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hiteles legyen a véleménye. A legnagyobb a feleldsségiik az iskoldknak, ennélfogva vezetdként az
igazgatoknak. Nem konnyli a helyzetiik, de még a rossz rendszerben is jéval nagyobb a mozgasteriik,
mint erre hivatkozni szoktak. S6ét a hatalmuk. Ezzel gyakran vissza is élnek. Es ez rossz, mert nem a
parancs, az utasitas volna a f6 dolguk, hanem, hogy folyamatosan biztositsak, javitsdk a tanitas €s a
tanulas feltételeit.

A mindségbiztositasi rendszerek ohatatlanul szamszeriisiteni, mérhetové tenni probalnak, mutatokat
dolgoznak ki, sok “igazi” pedagégusnak pedig elege van az dllandé mérésekbdl, papirmunkabol. On
szerint hogyan lehetne ezt az ellentmondast feloldani?

Ez valoban igy van. Ma a pedagogusnak mindent papirokkal kell igazolnia, papirgyart6 a tandr is, mint
az orvos is. Az igazi mindséget tobbnyire nem lehet szamszertsiteni, joggal haborognak a tanarok. Az
igazi eredményess€g a tanulokban van, abban, hogy hogyan értékelnek maguk a tanuldk, és abban,
hogy milyen lesz a tanitvany tovabbi életatja. De a sziild és a diak is téved, és a maguk karara
tévednek, ha azt tekintik jO pedagégusnak, aki nem buktat, aki konnyen adja a jo jegyeket, akinél
puskazni is lehet. Szimptomatikus az is, hogy iskolaink, nagy gimnaziumaink sem kdovetik
rendszeresen, évtizedeken at a végzett tanitvanyok életutjat. Pedig benniik teljesednek ki a nagy
tanaregyéniségek, benniik igazolddik az iskola “nagysaga”.

On azt irja a levelében, a tisztségviselGknek és a kozosségnek hatdrozottan el kell utasitania “a pénz
logikdjat”, azt a szamitast, amely a ,,gazdasagossagot" és a didkok utan jaro fejpénzt teszik meg
hivatkozasi és viszonyitdsi pontnak. De mi lehetne az a mozgdstér, amit a romaniai oktatasi rendszer
jelenlegi sajatossdagai egydltalan bejarhatova tennének ebben a tekintetben? (Hogyan lehetne pl.
megmenteni a lakotelepi iskoldkat, hogyan lehetne megkimélni az ingdzastol a gyerekeket?)

A kisebbségi oktatds, sot kiilon a magyar oktatds (mivel helyzete a tobbi kisebbségi csoportétol is
lényegesen kiilonbozik) €és a szeékelyfoldi roman oktatds is, a cigdny gyermekek oktatdsa is az
alkotmany és az oktatasi torvény alapjan jogosan varhatja el a sajatos statust pl. a finanszirozasban. A
kisebbség kevesebbséget jelent, kisebb helyi csoportokat, kozosségeket. Ha a norma azonos — bar
minden oktatasi rendszert 6vni kellene a merev pénziigyi adminisztraciotol — sériil az esélyegyenléség,
sériil a nyelv és a kultira intézményes dthagyomanyozasanak lehetdsége, bizonytalanna valik a helyi
kozosség jovdje. Akar unids szinten is elvarhatd volna olyan szabalyok eldirasa, hogy pl. 10 éves kor
alatt tilos legyen barmilyen ingaztatas: 2-3 gyermeknek is otthon (a faluban, a lakotelepen) kellene
ovodat, iskolat biztositani (egy 6vond vagy tanitond fizetése altalaban valdsziniileg nem tobb 300
euronal). Erdekképviseletiinknek és a helyi képviseletnek is ragaszkodnia kellene ehhez. A lakételepi
iskolakat leginkabb a kozponti elitiskolak veszélyeztetik: el lehetne varni télitk az 6nkorlatozast, de ha
ez nem megy, akkor a feliilr6l jovO korlatozast. A szigori korzetesités €és a szabad iskolavalasztas
kozotti jaték egyébként a korrupciot is taplalhatja.

Beszél az elérheto és hozzaférheto, elsajatithato, alkalmazhato jo gyakorlatokrol, példakrol. Felsorolna
konkrétan néhanyat?
Az, amit kordbban a pedagdgusok alkalmassagarol, felkészitésérdl €s bérezésérél mondtam, tobb
orszagban jol miikodik, altalaban a pedagdgusképzés. Magyarorszagon most vezettek be kiilon
Osztondijat a tanarszakos tanarjelolteknek, hogy noveljék a palya vonzasat. A legtobb orszag
gyakorlatdban nem a piac és a politika a meghatérozo tényezd a tankdnyvek és az oktatasi anyagok
biztositasaban, hanem a tanulhatosag, tanithatosag. Es ebben is joval nagyobb a mozgasteriink, mint
amit a nyilvanossag err6él tud. Ahol szabad iskolavalasztas van, nyilvanos az oktatasi intézmények
rangsoroldsa eredményesség szerint, €s igy a sziild tajékozodhat, és az iskola is lathatja sajat helyét a
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tobbi intézményhez viszonyitva. Altalaban nem misztifikéljak az egységesitett orszagos teszteket, mint
nalunk teszik. Romanbol kiilondsen jogos és teljesen indokolt volna, hogy mas tételekkel, tesztekkel
ellendrizzék azokat, akiknek a roman nem anyanyelviik. Mar ez 6nmagéban csokkentené a nem roman
anyanyelvil tanulok hatranyos helyzetét. Mas kérdés persze a roman nyelv hatékony oktatasa, amire
szintén nagy sziikség volna. De a differencialt ellendrzés akkor is jogos kovetelmény, ha a tanuld
nagyon jol tud romanul.

Egyre gyakoribb, hogy az iskolak mellett vagy helyett azok a sziilok, akik ezt megengedhetik maguknak,
sziikséget érzik egy masfajta tanuldsi élmeény biztositasat a gyereknek (még egy olyan kisvarosban is,
mint Kézdivasarhely, ahol élek, szamos alternativ “délutani iskola” létezik). Ahogyan On fogalmazott,
“az elit vigyaz gyermekeire”. De azon sziilok tobbsége, akik maris a “Karpat-medence és Europa
cselédpiacan dolgoznak”, aki minimalbérbdl tengddve vagy félévi vendégmunkan, a tavolbol figyelik,
mi torténik az iskolaban, azok tehetetlenek és eszkoztelenek. Kétségbeesve probaljdk esetleg
“bevasarolni” a gyereket egy jobb, szerintiik 0sztonzobb kozegbe (nem korrupciora gondolok, hanem
pl. a goércsos magandrdztatasra, a gyurodasra a ‘jobb iskolak” koriil, a gyerek sikeres
szocializaciojahoz elengedhetetlennek gondolt kellékek — okostelefon, laptop, markas ruha stb. -
beszerzésének erdfeszitésére.) S amire végképp felkésziiletlen az iskola, az a mélyszegénységben élok,
hatranyos helyzetiiek, fogyatékkal élok felzarkoztatasa. Tehetséges és ambicios szegény gyereket sokan
tamogatnanak szivesen — ezt mutatjia a Nyilas Misi tehetségtamogato program sikere is —, de mi
torténik azokkal, akik még irni-olvasni sem tanulnak meg?

A romaniai oktatds €s benne a magyar is — alkotmdny és torvényi eldirds ellenére — mélységesen
szelektiv, nem csokkenti, hanem ndveli az esélyegyenldséget. Benniinket ez is kdzelebbrol érint, mert
egy kisebb kozoOsség szdmara nagyobb veszteség a megsziiletd (kevés szamban sziiletd) szellemi,
emberi értékek elherdalasa, a tehetségek elkallodasa. Es az értékek mindeniitt ott vannak, ezt éppen a
Nyilas Misi gyakorlata mutatja (amelynek fontossagat egyébként legkevésbé az itthoniak latjak, a sajto
sem kiséri kiilondsebb figyelemmel). Akik irni-olvasni sem tudnak, vagy képtelenek munkat taldlni,
azok nyilvan a “szocialis haloba” keriilnek, a hazaiba, amely meglehetéen lyukas. Ez orszdgos gond, és
ennek szégyenét hordozzuk a kontinens szeme lattdra. Nem azért, mintha az oktatasra, szocidlis
ellatasra nem futna az orszagnak. Egyébként kiilfoldi példak azt is jol igazoljak, hogy a nagyobb
oktatasi raforditas lényegesen csokkenti a szocidlis tamogatasok iranti igényt.

A falusi iskoldk leszakadasa, a szegregalt iskolak megjelenése mara olyan mértékii egyenlotienségeket
okozott, amit csak oktatdspolitikai eszkozokkel lehetetlen kezelni. A vékonyka kozéposztaly meg sajat
tuléleséért kiizd, és nem tul szolidaris azokkal, akik még jobban lemaradnak. Akik lehet, még Europa
cselédpiacara sem jutnak el. Miért hagyjuk, hogy igy legyen?

Ezt kérdezem én is. Miért nem tesziink meg legalabb annyit, amennyit megtehetnénk. Ez volt a nyilt
levelem 1ényege is. Tudom persze, megtanultam a politologusoktdl, hogy egy ilyen kdzosségnek, mint
a miénk, szinte lehetetlen ellensulyoznia az allamhidnyos allapotot. Ehhez sokkal szolidarisabbnak,
igazi civileknek kellene lenniink. A civil viladgot nem a politikanak kellene uralnia, megosztania, hanem
sajat érdekében is ¢épitenie, segitenie kellene, ¢és képviselnie az érdekeit. A talpolitizalt,
szimbolumokkal terhelt erdélyi magyar vilagot az élethez kellene igazitani, hogy élhetd legyen.



