Péntek Janos
Van diagnézis, de hol a terapia?”

Kutatasok és konferenciak kovetik egymast oktatasunk helyzetérél, most mar egyre
inkabb  panikszertien. Ezek tobbnyire demografiaiak, szocioldgiaiak, ritkdbban
neveléstudomanyiak, néha nyelvészetiek. Szinte mindegyiket vészjelzésnek lehet tekinteni.
Amikor lehet, magam is részt veszek ilyeneken. Legutobb két olyan konferencia volt egymas
utani napokon oktoberben (Torockén, Kolozsvaron), ahol a tartalmas eldadasokat kovetéen
témakat és kérdéseket is ajanlottak kozvetlenebb megvitatasra. Figyelem a tartalmas kutatasi
beszamolokat, elvileg a kérdések felvetésének is oriilok, mikozben le is hangolnak. Az
orszagos statisztikdk azért, mert onmagukban elszomoritéak. A mindség, a tartalom, a
versenyképesség, a nyelviség ritkan keriil széba, és emiatt az a latszat alakult ki, hogy
oktatasunk gondjai kizéarolag logisztikaiak, szervezésiek. A megvitatasra ajanlott kérdések
pedig néha azért lehangoldak, mert annak a jelei, hogy negyedszdzad utan is tandcstalanok
vagyunk alapvetd kérdésekben is, és hogy nincsenek biztos fogddzoink a cselekvésben.

A kutatasok fontos eredménye viszont, hogy pontosan tudjuk, mi van, mi torténik,
megvan tehdt a diagndzis: professzionalisak a felmérések, az eredmény- ¢és
kompetenciamérések ¢és értékelések (Pletl Rita és csoportja, Papp Z. Attila, Kapitany Balazs,
Kiss Tamas, rajtuk kiviil a hazai vizsgaeredmények, hivatalos orszagos tesztek, nemzetkozi
mérések), az oktatas nyelvi kérdéseivel — elemzéssel és tervezéssel — mi a Termini
kutatohaldzataban foglalkozunk. Van diagnozis, de nincs terapia, van diagnoszta, de nincs
terapeuta. Ebbdl mindjart adodik a kérdés: nem lehetne 4tcsoportositani az erdket?

Mintak vannak, kész, kovethetd modellek nincsenek, a helyzetek sokfélesége miatt nem
is lehetnek. De hogy felesleges kapkodasoktol és illuzioktol megkiméljiik magunkat, nem art,
ha tudomasul vesziink néhany alapvetd realitast. Mindenekel6tt azt, hogy a roméan allam, noha
eszk6zei megvolnanak, nem érdekelt a magyar oktatds eredményes miikddtetésében,
nemzetallami ideoldgiaja ezzel inkabb ellentétes, a magyar allamnak pedig, amely érdekelt a
magyar oktatds versenyképességének biztositasaban, kozvetlen eszkozei nincsenek erre.
Nincs kibuvo, magunkra vagyunk utalva.

Végzetiink-e a demografia?

A szamok nem vitathatéak. A magyar oktatas unos-untalan emlegetett nagysagrendjét,
szamait, ardnyait, az apadds fokozatonkénti ilitemét egészen frissen Murvai Laszlo
pontositotta, megy¢k szerinti lebontasban is: kozoktatasunk egészében (6voda — kdzépiskola)
az el6z06 tanévben 161 ezer tanuld tanult magyar nyelven, kozel 50 ezerrel kevesebb, mint 20
évvel korabban (23%-os apadas). Roman nyelven az elmult évben hozzavetéleg 40 ezer
magyar gyermek tanult (az iskolaskori magyar tanulok mintegy 18%-a).

Mindebben sajnos nincs semmi meglepd: szorosan korrelal a 90 utani harom
népszamlalasnak a nemzeti kozosségiinkre vonatkoz6 adataival. Azt is tudtuk, hogy
létszaméban a tdombben, ardnyaiban a szorvanyban a legnagyobb az apadas, tehat ez utobbi a
kozvetleniil veszélyeztetett. Mivel az 6voda — als6 tagozat — felsé tagozat — kozépiskola
valtasaval egyre tobben hagyjak abba a tanulast, és né azoknak az aranya is, akik a magyar
tannyelvet romanra valtjak, iskolai fokozatonként felfelé haladva egyre kevesebben tanulnak
magyarul. A romanul tanulok aranya pedig éppen a szorvanyokban a legnagyobb, és ehhez



hozza lehet szamitani a nehezen elkiilonitheté nagyvarosi szorvanyokat is. Ott is folyamatos a
veszélyeztetettség.

Az orszagos adatoknak lehet figyelmeztetd, és lehet riasztd hatasuk. Cselekvésre
késztethetnek benniinket (mint 225 évvel ezel6tt Herder vizidja), és demoralizalhatnak, a
reménytelenséget sugallhatjak, a ,,nem is érdemes” alibijét. Mintha ez utobbit gyakrabban
tapasztalhatnank, mint az eldbbit. Cselekedni orszagos statisztika alapjan nem is lehet, csak a
helyi helyzet naprakész ismeretében, a legjobb megoldasok helyi keresésében. De ezek sem
nélkiilozhetik a szakmai tdmaszt az alternativak megitélésében, a varhato kovetkezmények
ismeretét, a politikai segitséget. Mert egyébként az oktatas maga sem csupan elszenveddje a
demografiai folyamatnak, hanem ok is, és okozat is. Az apadas két lényeges elemét, az
asszimilaciot és az elvandorlast, alapvetéen befolyasolja oktatdsunk rendszere ¢és
versenyképessége.

A két alapvetd kérdés, amelyre a gyermekeknek és a sziiloknek valaszt kell adniuk,
amelyben dontést kell hozniuk: magyarul vagy romanul? otthon, vagy elszakadva az
otthontdl, a csaladtol, a kozosségtol? A vilasz a szandéktol, a motivaltsagtol és a
lehetoségektol fiigg. Es ez a valasz sorsdontd, mivel alapvetden meghatarozza a gyermek
tovabbi nyelvi életpalydjat, esetleg identitasat, bizonyara a boldogulasat és a helyi kozdsség
jovojét. Minden alapvetd érdek, a gyermeké, a helyi és a nagy kozdsségé egyarant azt
mondatja, hogy otthon és magyarul, magyarul és otthon vagy az otthon kozvetlen
kozelében.

Ami most torténik, az masféle valasz az iskolavalasztas nagy dilemmajara. 2011-ben a
sziiloknek sz6l6 nyilt levélben érveltem a magyar tannyelv-valasztds mellett. Be kell
vallanom, néhany altalam (meg)ismert élethelyzetben akkori érveim ma mdar engem sem
feltétleniil gy6znének meg. Az iskolaszervezés most elsdsorban az ingézast kindlja fol mint
lehetdséget. Ez az ingazésnak nevezett nylizsgés szdmomra az erdélyi magyar vildg
zavarodottsagat mutatja. Mikozben linnepi szovegekben mindenki a helyi kozosségeket félti,
azok jovOjét és kozos jovOnket, az értelmiségiek koziil nagyon kevesen vallaljak, hogy ott
¢éljenek a kozosséggel. Ingazik az 6vond, a tanitd, a tanar, az igazgatd, ingazik az orvos €s a
pap, és ingaznak a tanulok, gyakran az egész iskola. Es folyamatosan gond az ingazis
koltségeinek eldteremtése, tjabb forrasok, tamogatasok megszerzése. A tanuldknak ez mar
onmagéaban hatrany: faradtsag és idOveszteség, és Onmagaban is eltdvolodas a csaladtol, a
falutol.

Egyértelmii valasz erre a helyzetre nincs, de azt barki belathatja (elég, ha belegondolja
magat a sziilok vagy a gyermekek helyzetébe), hogy elfogadhatatlan a tizévesnél kisebb
gyermekek utaztatasa, kollégiumi elhelyezése (ez utobbi csak akkor, ha szocialisan indokolt).
Ezt térvényben kellene rogziteni, és az alkotmanyos jog alapjan minden gyermeknek — 10
éves kor alatt — csaladja kozelében, pl. két kilométeres korzetben kellene biztositani az
anyanyelven vald tanulds lehetdségét. Varosban is, természetesen. Jelenleg 3 éves korban
kezdédik az ingaztatds, az 6vodaval. Tiz-tizendt évvel ezeldtt még ebben teljes volt az
egyetértés a magyar oktatdsvezetok €s oktataspolitikusok kdrében, mindenki belatta, hogy a
helyi iskola a biztositéka a helyi kozosség jovojének is. Igy beszélt errél 2000-ben Siit6
Andrés, sajat falujat emlitve, ahol akkor szlint meg a magyar iskola, az & szavaival ,,az
anyanyelvi kontds kis szovomiihelye, mely évszazadokon at csattogott, énekelt, zsivajgott az
eszmélet lazaban.”? Azota sok, a pusztakamarasinal joval €életképesebb falusi iskola és iskolai



tagozat szlint meg a magasztos célu kozpontositds szellemében. Szakmailag tudoméasom
szerint senki nem igazolta, noha tobben mint nyilvanvald tényre hivatkoznak ra, hogy kis
létszamu tanuldéval az Osszevont (szimultan) oktatds kevésbé volna eredményes, mintha
,kOzponti” iskolaba viszik 6ket. Az elemi iskola szintjén nem maga az iskola, hanem mindig
¢s mindenhol a tanitdo személye a meghatarozo. A felkésziilt tanitd egyforman jol tanithat
Osszevont vagy ,.¢évfolyamos” osztalyokban, legfeljebb a felkészitésiikben erre is gondot
kellene forditani. Az egy tanerGs iskola mindig jelen volt az erdélyi magyar oktatasban,
lattunk egészen kivalo példakat, és kortarsaink koziil is tobben igazolhatjak eredményességét,
mert maguk is igy kezdték tanulni a betiiket. Az én véleményem tehat az, hogy a
szorvanyban, a kis és nagyobb falvakban a helyben maradast kellene tamogatni minden
eszkozzel. Beleértve ebbe a pedagdgusok helyben lakasat, megtelepedését is. Meggy6z6
parhuzamos elemzéseket ismeriink arr6l, mennyivel eredményesebb a felkésziilt helyi iskolai
kozosség, mintha a tobbség naponta utazik oda-vissza (pl. a szilagysagi Kémer Perecsennel
szemben, Szab6 Andrea leiréséban).3

A kovetkezd fokozaton, az altalanos iskolaban madr tagitani lehet a kort, tavolabb is
lehet az iskola, kdzépiskolai szinten pedig méar nem a tavolsag, hanem az a meghatarozé, hogy
milyen céljai vannak a tanulonak. A lehetd teljes valasztékra van sziiksége, hogy korlatozas
nélkiil valaszthasson. Ebben kell segiteni 6t minden eszkdzzel, teljes magyar kozoktatasi
kinalat pedig — mint Murvai Laszl6 statisztikdaibol is tudjuk — csak hdrom megyében van:
Hargita, Kovaszna és Maros megyében. Ebbdl a szempontbdl minden mas megye hatranyos
helyzetben van, és ennek is kovetkezménye a romanul tanuld magyar anyanyelviiek nagyobb
aranya a tobbi megyében. Nagyon sokan vizsgaltdk mar a tannyelv-valasztast befolyasolo
tényezdOket. Most én egy egészen friss példat idézek, egy Bihar megyei faluban, Balyokon ¢16
15 éves lanyét, akinek ezen a nyaron kellett valasztania, hol tanuljon tovabb kozépiskolaban.
Betegnyugdijas édesanyjaval él, anyagi lehet6ségeik nagyon sziikosek. A Nyilas Misi
Osztondijra beadott palyazatdban irta le a lehetdségeit, tételesen lebontva a varhatod
koltségeket: a szomszéd falu (Széplak) romén iskoldjaban havi 4-500 lej lenne a koltsége, a
margittai magyar iskolaban ennek kozel kétszerese (20 km, napi utazas vagy kollégium),
nagyvaradi elitiskoldban ennek haromszorosa. (Az Egyesiiletiinktdl elnyert 6sztondijjal végil
Margittara iratkozott be.)

Ha otthon vagy a kozelben semmiképpen nem biztosithatd az anyanyelvi oktatas, a
tovabbi — szintén oktatdsszervezési — kérdés: milyen oktatasi intézmény fogadhatja a sziikebb
kozosségét kényszerlien elhagyd didkot: kozponti iskola, kollégium, szoérvanykollégium?
Ingadzzon-e naponta vagy lakjon jol felszerelt és feliigyelt kollégiumban? Szoérvanyban ¢é16
gyermek valahol a tombben, tombben €16 gyermek valahol egy szorvanykozpontban? Ekoriil
folynak a nagy vitdk, hangzanak el gyakran demagdg kijelentések egyik vagy masik valtozat
mellett vagy ellen. Nem is mindig az a lényeges, hogy mit mond, hogyan érvel, mit akar
valaki, hanem, hogy ki az, aki mondja. De ezzel nemcsak oktatasi kérdésekben vagyunk igy.
Vannak, akiknek hivatalbol csak igazuk lehet. Most nem mindig indokolt mitosz veszi koriil a
szorvanykozpontokat, az egyhazi iskoldkat, néhdny nagy gimnaziumot. Sok tanuld ingazik
naponta iskolabusszal, sokan dradga helyi jaratokkal, esetleg vonattal. Masok — ha van ra
lehetdség — a kollégiumot valasztjak. A kdzponti iskolék, de még a szorvanykollégiumok sem
tehetik meg azt (pedig folyamatosan megteszik), hogy 6k sorvasszak el a helyi iskoldkat, hogy
a tanulok masik része, akik otthon akarnak tanulni, miattuk valtson tannyelvet. A



szorvanykozpontok, szorvanykollégiumok is sokfélék. Tisztazni kellene a statusukat: milyen
mértékben szocialisak, milyen mértékben oktatasiak, lehet-e szorvanykozpontnak tekinteni
egy olyan iskolat, amely nem szérvanyrégidban miikodik? Es vizsgalni kellene a szerepiiket:
valoban szorvanymentd-e minden tekintetben, vagy adott kistelepiilésen éppen szorvanyositd
hatésa van?

Tényleg nem lehet hatékonyabban, jobban, eredményesebben?

A ,,nem lehet” mint bénito alibi teljes egészében a roméanokra, a rendszerre, a torvényi
szabalyozasra haritja a felelosséget. Annak felel0sségét is, ami sajat mulasztasunk, sajat
hibank, sajat tehetetlenségiink. Ez a legkényelmesebb ¢€s igazolhatdo mddja az elharitdsnak. Az
elébbiekben mar jeleztiik, hogy a tobbséget képviseld allamnak a magyar oktatas kérdésében
kétségteleniil masok az érdekei, mint nemzeti kozosségiinknek. Az egyik az egynyelvisitést
tekinti f6 céljanak, a masik a megmaradast sajat nyelvében, kultirajaban.

A jogi, torvényi keretek, a szabalyozas ezt a kettésséget tiikrozik. Es azt is, hogy az
érdekellentétek ellenére a torvények feleljenek meg az eurdpai normaknak, az
es¢lyegyenldséggel kapcsolatos elvardsoknak. Formalisan és tobbnyire tartalmilag meg is
felelnek. A 2011. jan. 5-ei keltezésii, jelenleg érvényes Oktatasi torvény felszamolt tobb,
kordbban joggal sérelmezett korlatozd és diszkriminativ elemet (de nem tordlt el minden
korlatozast és hatranyos megkiilonboztetést). A kisebbségi oktatasnak szentelt 12. fejezet 45,
46. cikkelyeiben tobbek kozott lehetévé teszi, hogy a roman nyelv és irodalom oktatasa
sajatos tantervek szerint, erre a célra szerkesztett tankonyvekkel torténjék. A kordbbi
¢vtizedekben tartalmaban és hatasaban is veszélyesen korlatozo és diszkriminativ volt az
orszag torténelmének és foldrajzanak kotelezO roman nyelvli oktatdsa, a torvény ezt is
megsziintette, de ezekre a tantargyakra tovabbra is kotelezOként irja elé az egységes
tankonyveket, amelyek a nemzeti ideoldgiat kozvetitik, gyakran magyar ellenségképpel. A
torvény végre lehetdségként kodifikalja azt a miikodés szempontjabdl alapvetd magyar igényt,
hogy legyen szolgaltatd hattérintézete a kisebbségi oktatasnak. Megerdsiti azt is, hogy az
anyanyelv és irodalom, a nemzetiség torténete és hagyomanyai, valamint a zenei nevelés
tantervét €s tankonyveit az illetd kozosség szakemberei dolgozzak ki.

A jogi kornyezetet alapvetden meghatarozd torvény tehat meg kivan felelni az
europai normaknak, de nem tud szabadulni a nemzetallami ideologiatol. Az allami oktatasban
érvényesiild tobbségi szemlélet a kisebbség szdmara is az allamnyelvet tekinti
kiindulopontnak, ahhoz — ¢és nem kinek-kinek az anyanyelvéhez — viszonyitja az
esélyegyenlOséget, nem természetes jogként, hanem bizonyos feltételekkel és
kotelezettségekkel jaro kedvezményként értelmezi. Megtartja maganak a bizalmatlansagbodl
eredd, a paternalizmussal 0sszefiiggd tobbségi feliigyeleti jogot, ennek érdekében tovabbra is
korlatoz és diszkriminal. A nemzeti k6zosség ezzel szemben az anyanyelven valo tanulés
jogabol indul ki, és neki az felelne meg igazan, ha a térvényi keret maganak a kozosségnek az
oktatassal kapcsolatos hagyomadnyait, szerzett jogait, hatarozottan kinyilvanitott igényeit
tekintené alapnak, és igy biztositana a teljes korti, a valtozatos nyelvi koérnyezet
sajatossagaihoz igazodo anyanyelvii oktatast.

A Kkisebbségpolitikanak nagyon fontos szerepe volt az 1990 utani latvanyos, jelentds
részében restitucids intézményépitésben, Onalld oktatdsi intézmények létrehozasaban, a
keretek folyamatos bdvitésében. Fontos és jogos cél volt a teljes vertikum kiépitése, az
emblematikus ,,az 6vodatol az egyetemig” igény érvényesitése. Az eredmények azt mutatjak,



hogy nem konnyt, de mégis lehetséges a tobbség folyamatos és fokozatos meggy6zése. Az
embernek néha az a benyomdasa, ha a kihasznalatlan lehetdségeket latja, hogy onmagunk
meggybdzése ennél is nehezebb.

Noha valdban jelentdsek az eredmények, ez a teljes vertikum folfelé haladva egyre
sztikiil és bizonyos értelemben csonka, a legfelsd része 6nalld allami egyetem forméjaban
nem valésult meg. Ez nagy kudarca volt az elmult negyedszazad kisebbségpolitikdjanak. A
meglévo felsdoktatasi keretek is folyamatosan sériilékenyek, veszélyben vannak (mint most a
Marosvasarhelyi Orvosegyetem magyar tagozata). A magyar nyelvii egyetemi szakkinalat alig
tobb mint egyharmada a roman nyelvii szakkinalatnak, €s ennek jelentds részét a magyar
allam finanszirozza. Regiondlisan és valaszték tekintetében nagyon szilk a magyar nyelvii
szakképzés. Egyéb tényezdk mellett ez is kedvezétleniil befolyasolja a tannyelv-valasztast.

Az uniformizalé ideologia és gyakorlat nem teszi lehetdvé a magyar oktatas sajatos
igényeinek érvényesitését. A nemzetkozi jogi dokumentumok, ajanldsok nem hoztak, nem is
hozhattak 1ényeges valtozast az oktatds nyelvi vonatkozdsaiban. Taldn ezeknek is
tulajdonithato az a kedvez6tlen helyzet, hogy az oktataspolitika (és altalaban a
kisebbségpolitika) uniformizalja, egységesen kezeli a kisebbségi nyelveket, kozosségeket,
fiiggetleniil azok eltérd igényeitdl, feltételeitél, hagyomanyaitol.* Ez torténik a hazai oktatasi
rendszerben is, és ez a legnépesebb ,kisebbséget”, a magyart érinti nagyon hatranyosan.
Ezekre az ajanldsokra is hivatkozva, olyasmit is megkérddjelezhet az oktataspolitika, a
nyelvpolitika, amely korabban mar megvolt mint implicit jog és mint elfogadott gyakorlat.
Részben emiatt nem lehet érvényesiteni a magyar oktatas hagyomanyat, a szerzett jogokat, a
regionalisan is kiilonb6z6é, megalapozott igényeket. Jellemz6 a skizofrén helyzetre, hogy
mikozben hatdsagi (minisztériumi és tanfelligyel6ségi) szinten jorészt magyarok felelnek a
,kisebbségi” oktatasért (emiatt mintha nem is jutna energiajuk a magyarra), a parlamentben
elkiilontlo ,,kisebbségi” képviselocsoport sorsdonté oktatasi kérdésekben is gyakran ellene
szavaz annak, ami ,magyar” érdekii (pl. a MOGYE-t felvallalo Ungureanu-kormany
megbuktatésakor).S

Hogy mit jelent ez a kisebbségeken beliili kicsi és nagy, arra kovetkeztetni lehet példaul
abbol is, hogy az illetékes allamtitkar nem régi (2015. febr. 3-i) kozlése szerint az anyanyelvi
oktatdsban Osszesen 187 ezer kisebbségi diak vesz részt, és ebbdl 160 ezren tanulnak
magyarul. Ezek szerint tizszer annyi magyar gyermek tanul anyanyelvén, mint az sszes tobbi
kisebbségi egyiittvéve. Az altaldnosan uniformizalo keretbe egymastol is eltérd létszamuk,
helyzetiik és jellegiik miatt nem illeszkedik bele sem a revitalizacios jellegli roma oktatas,
sem a német oktatas (ez ma csak nagyon kis mértékben “kisebbségi”, inkabb idegennyelv-
oktatads) és még kevésbé a magyar.

A centralizalt rendszer tovabb él. Legtobben arra szamitottunk, hogy a politikai
rendszer valtozasaval radikalis valtozas kovetkezik be az el6zd évtizedek egységesen
kozpontositott és feliigyelt rendszere utan. Nem igy tortént. A decentralizalas altalanos
alapelvét csak 2004-ben és 2006-ban szabalyoztak, akkor is az Eurdpai Unidhoz csatlakozas
feltételeként, tavolrol sem a hazai elvardsoknak megfeleléen. Ennek legfébb része a
finanszirozés atalakitdsa volt: a 2009/1618-as szamu kormanyrendelet az oktatasi
intézmények fejkvota-rendszerii finanszirozasat a 2010-es tanévtdl kezdddden kiterjesztette az
oktatasi rendszer egészére, az alapfinanszirozashoz tartozé személyi koltségeket a helyi
onkormanyzatokon keresztiil biztositotta oktatasi szintek, profilok, szakok, diaklétszam,



tannyelv, varosi-falusi kornyezet szerinti differencialasban.

A latszat-decentralizdlasnak az ellentmondésai jol tikrozédnek abban, hogy mikdzben
oktataspolitikusaink is a decentralizalasért szalltak sikra, 2005 utan — a fejkvotara, de még
megalapozatlan szakmai érvekre is hivatkozva — helyi szinten maguk is kozremikodtek az
iskolak centralizdldsaban, Osszevonasaban. Ennek lett a kovetkezménye a falusi iskoldk
elnéptelenedése, mérésekkel is igazolt nagymértékii leszakadasa. Es azzal a nyilvanvaloan
diszkriminativ hivatalos allasponttal, hogy roman iskolanak mindentiitt lennie kell, kilatastalan
helyzetbe hozta a més, szigorubb feltételekhez kotott magyar oktatast.

Sajatos, ellentmondasos helyzetben vannak a tanfeliigyel6ségek. Ok hatdsagi
statusukban a minisztérium utasitasait hajtjak végre, maguk is a centralizalast képviselik. Az
ebben a keretben (és a minisztériumban) az RMDSZ megbizasabdl dolgozé magyar
tisztségviseloknek is ez az elsddleges szerepiik, és ez gyakran ellentétes a (helyi) kozosség
érdekeivel. Ennek ellenére a kozosség ugy tekint rajuk, mint sajat képviseletiikre. Ez a koztes
helyzet gyakorlatilag alkalmatlannd teszi Oket az oktatds iranyitasdra és még inkébb a
feliigyeletére. Alapjaban véve tehdt az irdnyitds, a feleldsség, a feliigyelet kdzpontositott
(allami, tobbségi) maradt, ami a magyar oktatas szempontjabol mindezek hianyat jelenti.

A meglévo torvényi keretek kihasznalasa. A latszat az, hogy a térvényi szabalyozas
sziik keretében nincs semmilyen élettere, sajat és helyli mozgasi lehetdsége a magyar
oktatasnak, az oktatas szerepldinek. Inkabb a ,,nem lehet” kényelmes elharité alibije miikodik,
mint a valéban meglévo lehetdségek kihasznalasa és 1 lehetdségek, uj megoldasok keresése a
helyi vagy regionalis mozgastérben.

A meglévo lehetéségek kihasznalasaban létfontossdgu volna annak a hattér-intézetnek
a létrehozédsa, amely felkésziilt szakembereivel szolgaltatoként miikodne kozre a tovabbi
szakmai alapozdsban ¢és a magyar oktatdas folyamatos miikddtetésében, a
mindségbiztositasban, az értékelésben (az intézet mint lehetdség az oktatdsi torvény 12.
fejezetének 45/ 16. cikkelyében szerepel). Az intézet megalapitasidban és a lehetséges
szakemberek kivalasztasaban ¢€s képzésében is a szakmai szempontok a meghatarozoak.
Fontos volna, hogy ez ne oktataskutatd, hanem szolgaltat6 intézményként j6jjon 1étre.

Annak sincs torvényi akadalya (kordbban sem volt), hogy minden iskola nagyon
informaltan segitse a tanulok palyavalasztasat, képességeiknek megfelelden iranyitsa dket. Az
iskola- és a tannyelv-valasztas, az esetleges késobbi tannyelv- és iskolavaltas az elemi, vagy
még inkabb az altaldnos iskola és az érettségi utan ujabb és tjabb dontési helyzetek elé allitja
a sziiléket, a tanulokat. Az ember gyakran a teljes tanacstalansagot tapasztalja, és azt, hogy
milyen kovetkezményei vannak egy-egy hibas dontésnek. Ahhoz, hogy megtalalhassak a
szamukra legmegfelelobb megoldast, sziikségiik volna a lehetdségek, feltételek pontos
ismeretére, hogy lehetdleg ne csupan a kényszernek vagy a csabitasnak, rabeszélésnek
engedjenek. Ezzel igazan szervezetten nem foglalkoznak iskolaink.®

Nyelvi szempontbol alapvetd fontossagu a valtozatos nyelvi kdrnyezet sajatossagaihoz
igazodo (ilyen értelemben differencialt), a megtarthatd kétnyelviiség irdnyaban fejlesztd
anyanyelvii oktatds. A magas szintli, anyanyelv-domindns, a nyelvet és az identitdst megtartd
kétnyelviiség magyar nyelvi kornyezetben a roman nyelv hatékony oktatasat igényli,
szorvanyteriileten az anyanyelv intenziv, differencialt, esetenkénti revitalizacios oktatasat. Az
oktatasi torvényben jelentds vivmany, hogy lehetévé teszi a roman nyelv és irodalom
hatékony oktatasat sajatos tantervek szerint, erre a célra szerkesztett tankonyvekkel. Ehhez



egyeldre nem tarsul a nem roman anyanyelviiek differencialt vizsgaztatasa, és ez sulyos
diszkriminativ elem, a sajatos tantervek és tankonyvek lehetdségével azonban miel6bb élni
kellene. Meg kellene tovabba fontolni azt, hogy a nemrég bevezetett el6készité osztalyt (0.
osztaly) a domindnsan magyar nyelvii régiokban hogyan lehetne kihasznalni a roman nyelv
intenziv oktatasara. Ez a nyelvtanulasra legoptimalisabb életkor megalapozna, megkdnnyitené
a roman nyelv és irodalom mint tantargy tanulasat a tovabbiakban.

Mar régota adott az a lehetdség, hogy az egyes megyék (a magyar oktatas megyéi is) —
megfeleld akkreditalassal — allami finanszirozasa tehetségkdzpontokat hozzanak 1étre (centre
de excelente). A magyar oktatas eddig ezzel szinte egyaltalan nem élt.

Az allami oktataspolitikdnak a szakoktatdst tdmogatd, Kkiterjeszté szadndéka
megegyezik a helyi kozosségek, a tanuldk igényeivel. A magyar nyelvii szakoktatds azonban
sok nehézségbe {itkdzik, szakmaiakba és szaknyelviekbe egyarant. Ezek kozott vannak
olyanok is, amelyeket csak magyarorszagi kozremiikodéssel lehet megoldani, pl. a
szakoktatas szakkonyveinek az atvételével.

Kényszerpalyan a hivatas

Ha elfogadhatdo megoldas és dontés sziiletik arra, hogy lehetéleg magyarul és otthon
vagy otthonahoz kozel tanulhasson a gyermek, a tovabbi sorsdontd feltétel az oktatas
szinvonalanak, eredményességének, versenyképességének biztositdsa. Anndl is inkabb, mert a
vizsgaeredmények, a kompetenciamérések mind a szinvonal és a versenyképesség romlasat
jelzik. A magyar oktatas gyengébben teljesit, mint a roman, de a romanul tanulé magyar
gyermekek gyengébben teljesitenek, mint magyarul tanuld tarsaik. Az 1990 utani elso
évtizedben a mérések a szorvanyok leszakadasat jelezték, a késdbbiekben és legutdbb is a
varosi és falusi iskolak kozotti legalabb 20%-os kiilonbséget. Pusztan iskolaszervezési és
oktataspolitikai beavatkozassal ezen nem lehet valtoztatni.

A szakmaisagban az valik dontévé, hogy kik tanitanak, tantdrgyanként mit tanitanak,
hogyan és mivel tanitanak. Nem allhatom meg, hogy ne idézzek erre egy VII. osztalyos falusi
fia bemutatkozé levelébdl, hogyan latja 6 beliilrél sajat iskolajat, sajat tanarait: ,, Szeretek
tanulni, de sajnos nem minden tantargybol. Vannak kedvenc tantargyaim: biologia,
torténelem, kémia. A mas tantargyakbol muszajbol tanulok, mert nem szeretem, ha rossz
jegyet kapok. // Naponta 8-9 orat vagyok az iskolaban, mert rengeteg a tantargy. Néha
szeretem, sokszor megunom, mert a tandrok nem ugy viszonyulnak, hogy szeressed az iskolat.
Sajnos néhany tandr csak a fizetésért tanit, nem azért mert szereti a hivatasat. Sokszor olyan
szavakkal sértegetnek minket, hogy nem hiszed el, hogy ezt egy tandr mondja.””’

Minden empirikus tapasztalat, kinek-kinek a sajat élettapasztalata, a kiilonbozo
orszagok oktatasbeli eredményességének Osszehasonlitdsa egyontetiiek abban, hogy az oktatas
szinvonalat, eredményességét elsdsorban a pedagdgusok hatarozzak meg: (1) a pedagogus
alkalmassaga, emberi affinitdsa, elkotelezettsége, (2) szakmai felkésziiltsége, miiveltsége, (3)
tarsadalmi megbecsiiltsége. A romaniai oktatdsban ezek az elvarhato jellemzOk nem vagy
csak nagyon ritkan teljesiilnek. Vannak a palyara alkalmas, elkdtelezett pedagdgusok szakmai
felkésziiltség nélkiil, vannak, akik szakmailag felkésziiltek, de nem alkalmasak, nem
elkotelezettek, ha pedig mindkét elézo feltétel teljesiilne, akkor is hidnyzik a tarsadalmi
megbecsiiltség. Ezek persze kolcsondsen befolyasoljadk egymast: az alacsony bér a jokat is
demoralizalja, a magasabb bérezés pedig csak akkor érné el céljat, ha differencidlna is: a



jokat, az alkalmasakat, az elkotelezetteket, a felkésziilteket emelné ki, és mindenkit
motivalna.

A pedagdgusképzés — amelynek a felkészitést kellene biztositania, nemcsak a diplomat
— koz0s szegmentuma a felsdoktatasnak és a kozoktatasnak. Az MTA Kolozsvari Teriileti
Bizottsaganak munkacsoportja a felsdoktatds szempontjabdl elemezte a pedagdgusképzés
helyzetét.8 Ez az elemzés részletesen mutatja be, hogy 1990 utan hogyan boviilt
intézményeiben nagyon latvanyosan, de kaotikusan ¢és oOnkorlatozas nélkiil a magyar
pedagogusképzés. A bolognai rendszerrel felfokozott ziirzavarban a tanitoképzés rangban
felsdoktatasi szintre emelkedett (mikozben kozépiskolai szinten is megmaradt), de a status
emelkedésével, a hallgatoi 1étszam mértéktelen boviilésével, a sok intézménnyel a képzés
szinvonala csokkent, teljesen kontraszelektivvé valt. Az elemi oktatasban ennek szinte
végzetes a hatdsa. Ezt az indokolatlan és meggondolatlan folyamatos intézményi bovitést
semmiképpen nem lehet a romdniai rendszer €s szabalyozas szamlajara irni. Jorészt sajat rossz
dontéseink ké’)ve‘tkezménye.9 Es mivel a magyar pedagogusképzés jelentds része még mindig
a kolozsvari egyetem keretében torténik (helyben és kihelyezett tagozatokkal), a javitas
lehetdségét is itt kellene keresni (és persze a felelGsséget iS).

Pluszban, teherként éppen a magyar?

Mintha az a képtelen evidencia érvényesiilne a tanitas iskolai szervezésében, hogy a
minél tobb tantirgy, a minél nagyobb oOraszdm, a mennyiségileg nagyobb kovetelmény
novelné az oktatds eredményességét is. A feltételezhetd evidencia valoszinileg inkabb ennek
az ellenkezdje. De ennek alakitasaban valdban nagyon kicsi az iskola vagy a magyar oktatas
mozgastere. Kézenfekvonek tinik ugyanis, hogy az esélyegyenléség szempontjanak
megfelelden a kisebbségi oktatds oOratervei valtozatlanul atvegyék az orszégos alaptanterv
oraterveit. Az anyanyelv a roman tanulék roméan nyelv és irodalom o6raszdmaval azonos
idokeretben jelenik meg. Az allamnyelv tanulasara forditott 6raszam nyilvan a magyar
tanulok szamara tobbletterhet jelent, de ezt semmiképpen nem volna célszerii csokkenteni. A
kinalkoz6 megoldas ebben a helyzetben az volt, hogy csokkent a valaszthatd targyak szama
ugy, hogy a heti 6raszam ne 1€pje tal a maximalisan megengedettet. Ez a valdsagban a helyi
tervezés szintjén szilk mozgasteret enged meg: a magyar oktatds draterveiben a minimalis
oraszam is meghaladja a tobbségi iskoldk maximalis 6raszamat, illetve a kotelezd Oraszdm
azonos a roman tannyelvii iskolak maximalis o6raszamaval. Annak viszont, hogy szinte
minden iskola a maximalis megengedett oraszammal miikodik, az is oka, hogy maximalis
tanari statust kivannak fenntartani. Mert nem csak az idézett tanul6 érzi ugy, hogy til sok az
Ora: valoban minden osztalyban vannak vitathaté fontossdgu tantargyak, vitathatdéan magas
oraszamok.

Aggasztonak mindsithetd az a gyakran nem is tudatosulo jelenség, hogy a magyar sziilok
és tanarok észrevétleniil is a tobbségi szemlélettel azonosulnak az anyanyelv és az allamnyelv
tanulasa kozotti viszony megitélésében: ,,a magyarul tanuld gyermek talterhelésének oka az,
hogy pluszban négy magyar 6rdja is van” — mondjak néha még magyar oktatasi vezetok is. X0
A magyar oktatds a sajat magyarsagat érzi tehernek? Ennek a fonadk szemléletnek a
megértéséhez abbdl kell kiindulnunk, hogy az 1998-as reform két kulcsfogalma a
tehermentesités €és az esélyegyenldség volt. A kétnyelvli oktatas kerettantervei azonban gy
alapulnak a tehermentesités €és esélyegyenldség elvén, amiként azt a tobbség értelmezi. Az
alapelvek szerint a magyar gyermeknek is érdeke, hogy kevesebb 6rdja legyen, ugyanakkor az



is érdeke, hogy a romén nyelven tanulé gyermekekkel azonos képzésben részesiilhessen
(tantargyak ¢és képzési id6 tekintetében). Ennek az ,.érdekérvényesitésnek” az eredményeként
az oOratervekhez egyszeriien hozzarendelték a magyar anyanyelvi és a kisebbségi torténelmi
ordkat, és ez megerdsitette azt az dnmagunk ellen fordulé szemléletet, hogy az egynyelvii és
kétnyelvii oktatas kozott a kiilonbség csak annyi, hogy a magyar tanulonak raadasként 4—5
anyanyelvi oraja is van (,,anyanyelviik csak a kisebbségi tanuloknak van?”).

A tankonyvek a pénz és a politika haléjaban

Az oktatas, a tanulas eszkozei, forrdsai kozil — a mostani nagy digitalis valtozas
koraban is — egyeldre legfontosabb a tankonyv. Ezzel a magyar oktatisban most ott tartunk,
hogy nagyon kevés a tantervnek is megfeleld, hasznalhatd tankonyv, sok tantargynak nincs
tankonyve (pl. a magyar szakoktatds egészének), tobb olyan tankdnyv van, amely teljesen
mas, mint a tanterv, és végll hosszu sora van a nyelvileg botranyos (t6bbnyire romanbol
forditott) tankdnyveknek.

A hatalom szempontjabol is fontos a tankoényv, mivel nemcsak a tanulas-tanitas
eszkoze lehet, hanem az agymosasé is. Kiilsnosen a ,kisebbségické”.!’ Ennek jegyében
ragaszkodott a roman politika Roménia foldrajzdnak ¢és torténelmének roman nyelvii
oktatdsdhoz, tankonyvéhez, és ragaszkodik még mindig ahhoz, hogy csak forditasa lehet az
eredetinek (az a politika szempontjabdl 1ényegtelen, hogy rossz a forditas). Egészen nyilt
politikai provokacio ritkan fordul el a magyar tankdnyvekkel kapcsolatban. Ilyen volt 2001
0szén, amikor az akkori miniszterelnok (A. Nastase) személyesen kutatott Kovaszna
megyében az iskolai konyvtarak Magyarorszagrol behozott konyvei utan, az is ilyennek
tekinthetd, ami A székelység torténete tankdnyvvel tortént 2012-ben, a legsulyosabb pedig
legutobb (az emlitett kormanyfd tanitvdnya, Ponta, kormanyelnoksége idején) azzal, hogy
kotelezOve tették a minisztériumi palyazatra beadott magyar tantervek, tankonyvkéziratok
romanra forditasat.

Az ilyen idonkénti provokaciok ellenére azt lehet mondani, hogy a tankonyvekkel
kapcsolatos szabalyozas mar a kilencvenes évek végén normalizalodott. Az 1998/3593-as
kormanyrendelet ,,felhatalmazza... a tankdnyvszerzOket, hogy — eurdpai modell szerint —
készitsenek kozos tankonyveket a szomszédos orszagok szerzdivel, €s utasitja a minisztériumi
foosztalyokat, hogy kezdeményezzék a kozds tankonyvek és jegyzetek készitését tobbek
ko6zott magyarorszagi intézményekkel, szakemberekkel is”. 2005. aprilis 25-én keltezett
rendeletével az akkori oktatasi miniszter (Mircea Miclea), megerdsitette, hogy a kisebbségek
nyelvén, igy magyar nyelven is lehet tankdnyveket irni, az anyaorszagbo6l is be lehet hozni
tankonyveket. A kisebbségi oktatdsban hasznalt tankonyvek feliigyeletét, jovahagyasat a
kisebbségek képviseleteire bizta. A rendelet mellékletében a magyar tankonyvek
feliigyeldjeként az RMDSZ-t nevezi meg, zardjelben utalva arra, hogy a Pedagdgus Szovetség
révén. A tovabbi problémak abbdl adodnak, hogy rovid idon beliil ezt a zarojelet az RMDSZ
tette zarojelbe, kikapcsolta a szakmaisagot képvisel6 RMPSZ-t, illetve ennek tankonyves
testiiletét, az Erdélyi Tankonyvtanacsot. Ez olyan, mintha valaki igy oldana meg a helyesirasi
gondjait, hogy kikapcsolja a gép helyesiras-ellendrzdjét.

A 2011-es oktatdsi torvény nem hozott Iényeges valtozast a tankonyvek
vonatkozasdban. A hozzé kapcsolddd metodoldgiat részletezd, az elébbiekben provokéacionak
nevezett miniszteri rendelet (2013-bodl, 5559-es szammal) azonban foliilirja a torvényt, olyan
eldirasokat tartalmaz, amelyek ellentétesek magaval a térvénnyel, az alkotmdnnyal, s6t az



1990 el6tti id6szakban is elképzelhetetlenek lettek volna. A moédszertan az értékelési,
elbiralasi folyamatra hivatkozva minden, nem romanul kidolgozott tankényvnek a roman
valtozatat is kéri.

A nehézséget tehat részben az okozza, hogy a hivatalos szabalyozdsban mindig van olyan
korlatozas, nagyfokt bizalmatlansagot tiikr6z6 eldiras, amely megneheziti a tankdnyvkiadok
helyzetét, a szerzok és a forditok munkajat. Ennél sulyosabb az, hogy a minisztérium magyar
tisztségviseldi, akik kozvetleniil felelosek a tankonyvek jovahagyaséaért, nem voltak képesek
elharitani az alsobb szintli szabalyozasbodl eredd korlatokat, és nem torekedtek arra sem, hogy
szakmailag ellensulyozzak az iizleti érdekeket. Az iizleti érdek (amelynek nyereségét
csokkenti, ha a szakmai munkara is koltenek) és egy-egy tankonyv kozvetlen politikai
eredményként vald felmutatdsa (amelyben szintén l1ényegtelen a hasznéalhatosag), a pénz és a
politika szoritotta hattérbe az oktatas érdekeit, a szakmai kdvetelményeket és kompetenciakat,
teljesen 0sszemosta a tankonyvekkel kapcsolatos hatdsagi, oktataspolitikai feladatokat a piaci,
vallalkoz6i érdekeltségekkel. Ezzel kapcsolatos a romdniai magyar oktataspolitikdnak az
RMPSZ-szel és az ET-vel mint szakmai testiilettel szembeni bizalmatlanséga.

Az Erdélyi Tankonyvtanacsot egyébként 1993-ben hoztuk létre Székely Gydzdvel (6
mérnoktanar tankonyvszerkesztéként, magam nyelvészként és tankonyvszerzoként), 1997-t61
a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége testiileteként miikodik. Azért jott 1étre, hogy
0sztondzze tantervek és magyar tankonyvek irasat, hogy szakértok bevondsaval segitse az
eredetiben vagy a romanbdl valo forditassal késziilo tankonyvek, egyetemi jegyzetek és mas
oktatasi anyagok szakmailag és nyelvileg kifogastalan megirasat, és hogy megalapozott,
partatlan véleményt nyilvanitson a mar megjelent tankonyvekrdél. Ilyen jellegli segitd
kozremitkodését minden érdekelt félnek felajanlotta: a minisztériumnak, a szerzéknek és
forditoknak, a kiadoknak. 1995-ben elkezdte miikodését az ET sajat sokszorositd miihelye,
amelyben a kovetkezd években tobb szaz kiadvany jelent meg.12

Val6szinlileg az ET Kuratoriumanak 2005. marcius 1-jei hatarozott hangt nyilatkozata
is kozrejatszott abban, hogy akkori oktataspolitikusaink az érintett kiadoi vallalkozasokkal
kozos értekezleten 2005 majusaban ugy dontottek, hogy lényegesen leszikitik a
Tankonyvtanacs mozgasterét. Ebben a nyilatkozataban az ET kénytelen volt felhivni a
figyelmet arra, hogy a minisztérium is, a kiadok is, a szerzok és forditok is kelld szakmai
garancia nélkiil sorozatosan jelentetnek meg olyan tankonyveket (féképpen forditasokat),
amelyek alkalmatlanok az oktatasra, vagy éppen karosan befolyasolhatjdk a tanulok
nyelvhasznalatat. Megalapozott szakértéi vélemények alapjan cim szerint is megnevezte
azokat a tankonyveket, amelyeket alkalmatlanoknak vagy éppen karosaknak tart, és kérte ezek
visszavonasat. Az ET léte és kuratoriumédnak miitkodése ezt kovetden mar inkabb virtualissa
valt. Arra korlatozodott, hogy kifejtse a véleményét néhany eredménytelen tankonyvvitaban,
¢s hogy folyamatosan felhivja f6lottes intézményének, az RMPSZ-nek a figyelmét a
tankonyvek koriili anomalidra, az ezekkel kapcsolatos szakmai feleldsségre.

Elitek és tehetségek

Az el6z6 szazad masodik felében amiatt veszitettink el szellemi értékeket,
tehetségeket, mert a politika diszkriminalt, most az 0j vilagban, az elmult negyedszazadban
mar amiatt, mert a pénz diszkriminal. Ezek nem csak egyéni kudarcok, nem csupan egyéni
veszteségek, hanem kozosségiek. Mar magaban a megnevezésben is van egy félreérthetd,
manipulalhatd elem, Ossze is szoktdk mosni a kettét: az elit ugyanis nem foltétleniil a



tehetséget jelenti, mint ahogyan gyakran értelmezik. Az elit nalunk az értelmiségi, a politikai
¢és a gazdasagi elit, és ez tobbnyire tehetdsséget is jelent, az elit gyermekei pedig tehetségesek
vagy kevésbé tehetségesek, mint a tobbi gyermek is. Az nagyon jo jel, hogy az elit sziilok
(mint egyébként a sziilok tobbsége) mindent megtesznek azért, hogy jo koriilmények kozott
tanulhasson a gyermekiik. Es mivel az iskolaszervezésre is nekik van nagyobb (vagy éppen
dontd) befolyasuk, gondoskodnak réla, hogy (féleg a varosi kozpontokban) legyenek jol
teljesité iskolak. Elnek és visszaélnek az iskolavélasztas rosszul értelmezett szabadsagaval,
mellettiik all a helyi oktatasi hatdsag, €s ez jelentds mértékben eltorzitja magat az
iskolarendszert is.** A figyelmiik, az onzésiik azonban tobbnyire meg is all itt. Az elitek
barhova el tudjak juttatni gyermekeiket, megvannak hozza a lehet6ségeik. Most mintha az
elitek nyomésa ennél is tovabb menne. Egy nem régi konferencia vitaanyagaban olvasom:
,Létezik egy sziiléi nyomds, hogy a magyar osztalyok kozott mar elemi szinten is mindségi
elkiiloniilés jojjon 1étre. Mi a hasznosabb a magyar oktatds szempontjabol — kérdezik a
szervezOk —, a kemény fellépés vagy a jelenség eltlirése, tamogatisa?” Lehet érvelni mellette
¢s ellene, természetesen most sem szamolva a kovetkezményekkel.

Az iskoldk megitélése is torzult: az a jo iskola, ahové az elitek gyermekei jarnak, azok
a jo tanarok, akik ott tanitanak. Emiatt keriilnek tobbszorosen hatranyos helyzetbe a nem elit
tehetségek, és a nem elit iskoldban tanitdo kivalé pedagodgusok. Ezzel a nyilvanvald
szegregacioval nagyon sokat veszitiink, sok iskolat, sok lakotelepi iskolai tagozatot, falusi
gyermekeket, szorvanybelieket, olyanokat, akik aztdn végleg lemorzsolddnak, esetleg
tannyelvet valtanak.

Ennek probalunk ellendllni a magunk szerény, ,.civil” eszkdzeivel, allami pénzek
nélkiil, a Nyilas Misi Tehetségtdmogaté Egyesiilet programjaival, Osztondijaval
(www.nyilasmisi.ro). Ezzel a tanévvel a 13. tdmogatasi éviinket kezdtiik, az 6sztondijasok
szama 400 koriil allandosult. A cél az volt, hogy minél tobb, tobbszorésen hatranyos helyzeti,

magyarul tanuld tehetséges tanulonak legyen esélye arra, hogy legaldbb az érettségiig
folytathassa tanulményait. Ez kozben ugy modosult, hogy a tdmogatdé dontése alapjan a
korabbi 0sztondijas egyetemi hallgatoként is megkaphatja a tamogatast (most az
osztondijasok egynegyede). Az évenkénti 6—700 (fleg kiilfoldi, sajnos nagyon kisszamu
erdélyi) timogatd maganszemély kozvetlen kapcsolatban all az altala tamogatott tanuldval.
Ennek tobbszoros haszna van emberi kapcsolatokban, bétoritasban, szakmai mentoralasban,
palyavalasztasban.

**k*k

Van diagnozis, de nincs terapia, irtam dolgozatom elején. Negyedszazada nincs terapia,
nincsenek igazodasi pontok, elvek, amelyek segitenék sajat dontéseikben a tanuldkat, a
sziiléket, a helyi kozosség vezetdit. Pedig minden dontésnek innen kellene kiindulnia.
Hianyzik a magyar oktatas szakmai megalapozasa, a mikodtetés szakmaisaga, a szakmaisagot
biztositd, szolgaltatd hattérintézet, hianyzik a kompetens felligyelet €s iranyitas, a dontések
szakmaisaga. Nem torténik meg tehat az, ami a legfontosabb volna: hogy kelld szakértelem,
kozérdek, kozértelem és kozakarat érvényesiiljon a cselekvésben, a mindennapi munkaban.
Hogy elvalasszuk egymastol a tanuldk, a tanarok, az iskoldk, az egész kozosség érdekét a ma
mar nem elhanyagolhatd, az oktatést is érintd tizleti érdektdl és egyéni haszontdl, de még a


http://www.nyilasmisi.ro/

kozvetlen politikai érdektdl is. Vagy, hogy megtaldljuk, felismerjiikk ebben mindannyiunk
kozos érdekét és kiilon felelosségét.

Alig van valami, ami azt mutatnd, hogy ebbe az iranyba haladunk. Es van mégis valami,
amiben bizhatunk. Az elmult negyedszazadban sem a politika hozta el az igazan nagy
valtozasokat, az informacidaramlas szabadsagat, a (magyar) szellemi vilag atjarhatosagat,
nem a politika, hanem a digitalis csoda. Megkésve ugyan, de egyre inkabb lathatd, érezhetd,
hogyan valtozik meg ebben az 0j dimenzidban, az informatika, az internet, a digitalis
technologia révén a tanitas és a tanulas iS. Abban a dimenzidban, amelyben sokkal inkabb
otthon érzik magukat a tanulok, mint a sziileik vagy a tanaraik. Es szamunkra ez fontosabb is
lehet, mint méasok szamdra, mert mint az egyik szerzo6 irja: ,,A digitalis oktatasi rendszereket
alkalmazo6 vilag egyik értékes tulajdonsdga, hogy semmilyen egyirdnyu, egy centrumra
tervezett hatalom sem tudja befolyasolni az ott zajlo informécidaramlast. Emiatt a digitalis
oktatdsi rendszerek nyitottsdga és demokratikus jellege eleve meghaladja a hozza képest
merev, egyiranyu iskolai strukttrakat.”* Remélhetéleg egy ilyen rendszerbe vald
bekapcsolodasunk harithatja el oktatasunk mostani kiszolgaltatottsagat.™

Jegyzetek

* A dolgozat megirdsahoz felhasznaltam a 2011-ben, Féris-Ferenczi Ritdval kozosen publikalt, hasonld témaja
tanulmanyunkat (A romdniai magyar kozoktatas, kiilonds tekintettel az oktatasi nyelvekre. In: Nyelv és oktatas
kisebbségben. Karpat-medencei korkép. Szerk. Bartha Csilla—Nador Orsolya—Péntek Janos. Budapest. 73-132.),
az OFI felkérésére ebben az évben irt sajat kéziratos dolgozatomat ¢s Kadar Edit szintén kéziratos palyazati
dolgozatat (A magyar nyelv tantargy oktatdsa a kiilsé régiokban. Romdniai esettanulmdny. 2014).

! Murvai Laszl6: 2015 , Volt” gyermekek.
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/54665-kisebbsegben-volt-gyermekek

2 Szokertjeink miivelése. In. Erdélyorszdg mit vétettem? Neptun Impex, Csikszereda, 2002. I: 111.

® A nemzetiségi és az allamnyelv tanitdsa két szilagysagi faluban. (Utdlagos hozzaszolas a tanacskozashoz). In.
Szerk. Osvat Anna, Szarka Lészlo szerk.. Anyanyelv, oktatds, kozdsségi nyelvhaszndlat. Ujratanithaté-e a
kisebbségek anyanyelve a magyarorszagi nemzetiségi iskolakban? MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2003. 141—
152. — Ezt egyébként jol példazza sziil6falum, Korosfo iskoldja: a jorészt helyben lako tanari kar orszagosan is
kiemelked6 eredményeket ér el, a tovabb tanulo fiatalok nagy szama is ezt igazolja.

* Errél részletesebben 1. Péntek Janos: Tobbségi? Kisebbségi? In. Horvath Istvan, Tédor Erika szerk.:

Nyelvhasznalat, tannyelv és két(tobb)nyelvii lét. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — Kriterion, Kolozsvar, 2011.

11-26.

®> Nem beszélve arrol, hogy valamikor nagyon régen, még brassoi kongresszusan, képviseletiink ugy hatarozott,

hogy nem kisebbségként, hanem nemzeti k6z6sségként hatarozza meg 6nmagat.

® A Nyilas Misi program miikodtetésében olyan esettel is talalkoztunk, hogy a bizonyara jo szandéka

osztalyfonok vezette tévitra szinte a teljes human osztalyat, azzal, hogy kdzgazdasagira iranyitotta a tanuldokat.

" A Nyilas Misi 6sztondij-palyazatdhoz kériink ilyen bemutatkozasokat, az idézet az egyik idei palyazatbol valo.
Szikszai Maria szerk.: A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag FelsGoktatasi Munkacsoportja (Salat Levent — Papp

Z. Attila — Csata Zsombor — Péntek Janos): Az erdélyi magyar felséoktatds helyzete és kilatdsai. Tampontok egy

lehetséges stratégidhoz. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Teriileti Bizottsaga, Abel Kiado,

Kolozsvar, 2010. 78-81.

% Jellemz6 példaul, hogy egyediil Marosvésarhelyen 3 intézményben folyik magyar tanitoképzés.

10" A sajtoban is jelent meg olyan, pedagdgustol szarmazé iras, amely feleslegesnek mindsitette a magyar

nyelvhez, irodalomhoz rendelt vizsgakat, az egyik megye magyar tanfeliigyel6je pedig a minisztériumhoz is

felterjesztett ilyen javaslatot.

' Magam is mar t5bbszor idéztem T. Skuntnabb-Kangas 1990-es jelentésébél a kovetkezoket: , A fegyverek

korszaka a tankényv korszakanak adta at a helyét, melynek kovetkeztében az iskolai oktatis hatalmas

Jelentdségre tett szert mindeniitt a vilagon.[...] Az oktatas soran ki vagyunk téve mind a kozeg (a nyelvek), mind



az adott ideoldgiai tizenet (kulturdlis tartalom) befolydsanak. Az iskolai oktatas megszildrditja bizonyos nyelvek
és kulturak relativ fontossaganak a tudatat.”. Skuntnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatas, kisebbségek. Budapest,
1977. 6.

2 Az ET mitkodésének 1993-t61 2005-ig tarto eredményes és nagyon termékeny miikddését, valamint a vele
osszekapcsolddd Abel Kiadét targyilagosan és részletesen irja le David Gyula a Romdniai magyar irodalmi
lexikon tankonyvkiadas szocikkében (V/2, 2010: 682—4).

3 Az iskolavélasztas vonatkozasaban figyelemre mélto Papp Z. Attila figyelmeztetése a PISA felmérések alapjan
arra vonatkozoan, hogy az etnikailag homogén (vagy jelents szamu) térségben, telepiilésen is nagy tétje van
iskolavalasztasnak: ,,S6t éppen az ilyen térségek, és ott ahol legalabb harom szoéba johetd iskola koziil lehet
valogatni, jelentik a legnagyobb vesz€lyt, hiszen itt 4ll fenn annak a kockézata, hogy akik nem tudnak vélasztani,
lecstisznak, akik meg valaszthatnak, elkiiloniilnek, azaz jo teljesitményii iskolaba keriilhetnek.” Az idézet innen
valé: http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/7/0000004897/Papp%20Z.%20Attila.pdf

 Mihalyi Endre: Vajon igaz-e, hogy mindent tudunk? In. Bencze Lorant szerk.: Polgdri nevelés — digitdlis
oktatdas. Nyelv és modszer. Nyelvstratégiai flizetek 1. Budapest, 2014. 47.

15 Mar el is indult egy olyan digitalis fejlesztés, egy olyan webes feliilet kialakitésa, amely pedagdgusok, tanulok
szamara ingyenesen teszi majd elérhetdvé és hasznalhatova a magyar digitalis tananyagokat, feladat-
gylijteményeket. Err6l Kaposi Jozsef szamolt be egy 2014-es konferencian: A kisérleti tankonyvek és a nemzeti
kozoktatasi portal fejlesztése (az el6z0 jegyzetben idézett kiadvany 21-27. lapjan). — Egyébként az Erdélyi
Tankdnyvtanacs keretében Székely Gydz6 a nyugati és a Karpat-medencei szorvanyok szamara folyamatosan
tolt fel erdélyi oktatasi anyagokat (Www.orszavak.org).
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